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Care als Betreuung sowie Education als Bildung und Erziehung nehmen in institutionellen Settings der 

frühen und mittleren Kindheit einen zentralen Stellenwert ein. So sind sowohl elementare Bildungsein-

richtungen als auch ganztägige Schulen gefordert, das Spannungsfeld zwischen den beiden Begriffen 

aufzulösen und ein Sohwohl-als-auch zu etablieren. Führungspersonen kommt bei dieser Aufgabe eine 

zentrale Rolle zu, da sie für eine gemeinsame pädagogische Ausrichtung sorgen, Zusammenarbeit ge-

stalten und kollegialen Austausch fördern können. Im Beitrag werden Gedanken und Überlegungen 

zum Spannungsfeld von Bildung und Betreuung in elementaren Bildungseinrichtungen wie in ganztägi-

gen Volksschulen dargelegt. Leitfragen regen zur professionellen Reflexion über den Stellenwert von 

Care und Education an und ein sokratischer Eid als gemeinsame Grundlage aller an der Bildung, Erzie-

hung und Betreuung Beteiligter wird zur Diskussion gestellt. 

Care, Education, Betreuung, Elementarpädagogik, ganztägige Schulen 

Der englische Begriff care hat Einzug in den Sprachgebrauch im Deutsch gehalten. Analysiert 

man seine Bedeutung, so lassen sich zwei Ebenen identifizieren (Oxford Essential German 

Dictionary, 2009): 

• Care1 als Substantiv mit folgenden Bedeutungen: Betreuung, Pflege, Versorgung, Sorge, 

Fürsorge, Sorgfalt, Sorgfaltspflicht, Aufsicht, Obhut, Zuwendung, Achtsamkeit … 

• Care als Verb mit folgenden Bedeutungen: sich kümmern, sich sorgen, jemanden versor-

gen, etwas oder jemanden behüten, jemanden betreuen, jemandem zugetan sein, sich für 

jemanden interessieren … 

Im gesellschaftlichen Kontext bleibt care als Sorgearbeit oft ungesehen und wird zu 80 % von 

Frauen verrichtet2 . So verwundert es nicht, dass der Equal Care Day3 am 29. Februar began-

gen wird. Care-Arbeit schließt folgende Tätigkeiten des Sich-Kümmerns und Sorgens im fami-

liären Kontext ein: Fürsorge von Neugeborenen, Erziehung von Kindern, Pflege von Familien-
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mitgliedern, Unterstützung bei Krankheit oder Behinderung. Auch im Ehrenamt, z.B. beim 

Verrichten von Hilfsdiensten oder Übernehmen einer Patenschaft, und im Beruf, z.B. bei der 

Betreuung und Pflege von Menschen mit Behinderung, beim Begleiten von jungen Kindern, 

bei der Betreuung und Pflege von alten Menschen, setzt sich diese Ungleichheit fort. 

Im Kontext beruflich-professionellen Handelns und den damit einhergehenden Herausforder-

ungen im Bildungs- und Betreuungssystem der frühen und mittleren Kindheit verortet sich 

der vorliegende Text. Der Beitrag will die Bedeutung von Care im Kontext von Education be-

leuchten sowie die beiden Begriffe kontrastieren, das Spannungsfeld darstellen und überwin-

den. 

Einführende Überlegungen für elementare Bildungseinrichtun-

gen 

„ECCE programmes include services that (1) promote  

good health, adequate nutrition, good sanitation, and  

hygiene; (2) support children’s cognitive, socio-emotional,  

and physical development; and (3) protect children from harm.“ 

UNESCO, 2022, S. 12 

Elementare Bildungseinrichtungen haben den Auftrag zu Bildung, Betreuung und Erziehung 

in der frühen Kindheit. Damit sind elementare Bildungseinrichtungen auch Teil des Care-Sys-

tems. Besonders deutlich kommt dies in der englischen Bezeichnung early childhood care and 

education zum Ausdruck. Gegenwärtig können im System mehrere Spannungsfelder in die-

sem Kontext identifiziert werden: 

Quantitativer Ausbau – Qualitative Verbesserungen: Während im Wissenschafts- oder Pra-

xisfeld Elementarpädagogik tätige Personen Kinderkrippen und den Kindergarten als Bil-

dungseinrichtungen sehen, steht für Personen außerhalb des Feldes nach wie vor der Betreu-

ungsaspekt im Mittelpunkt. Deutlich wird dies etwa, wenn Kolleg*innen um die Umsetzung 

des Bildungsrahmenplans als curriculare Grundlage der pädagogischen Arbeit ringen und 

über Standards für pädagogische Qualität diskutieren, während in der öffentlichen Diskussion 

vor allem die Betreuungsquoten im Fokus der Aufmerksamkeit stehen. So sieht die jüngste 

Vereinbarung gemäß Art. 15a B-VG (BGBL I Nr. 148/2022) in §6 Abs. 1 vor, dass ein flächen-

deckendes Betreuungsangebot geschaffen wird, damit allen Familien ein flexibles, flächen-

deckendes und ganzjähriges Angebot an bedarfsgerechten und qualitativ hochwertigen Bil-

dungs- und Betreuungsangeboten zur Verfügung steht. Im Fokus stehen dabei der Ausbau 

von Plätzen für unter Dreijährige sowie für noch unterversorgte Regionen bzw. die Verlänge-

rung und Flexibilisierung der Öffnungszeiten. Gleichzeitig bekennt man sich zu „qualitativ 

durchgängig hochwertige[n] Angebote[n] für alle Kinder“ (Artikel 1, Abs. 6) und will den Be-

treuungsschlüssel verbessern (Artikel 7, Abs. 2 und 3). Während Ausbau (und Sprachförde-

rung) mit Zielkennzahlen versehen sind, gibt es für die Qualitätsindikatoren keine Zielvorga-

ben. Die Diskussion um die Rahmenbedingungen, die Kinder zum Lernen und Entwickeln be-



 
 

 

 

 # schuleverantworten 2022_4 | ISSN 2791-4046 | Seite 80 

nötigen, wird also unzureichend geführt. Der Care-Aspekt im Sinne der Versorgung, der Pfle-

ge und Betreuung der Kinder kann im öffentlichen Diskurs als dominant bezeichnet werden. 

Das Recht der Kinder auf Bildung (UN-KRK, Art. 28) nimmt einen vergleichsweise geringen 

Stellenwert ein. 

Pädagog*innen – Betreuer*innen: Mit Fokus auf die niederösterreichischen Landeskinder-

gärten stellt sich die Frage nach den mit Kindern tätigen Personen und ihr Aufgabenprofil. 

Augenscheinlich findet das tägliche Handeln im Spannungsfeld zwischen Bildung (im Sinne 

von Initiation und Begleitung von Lern- und Entwicklungsprozessen) und Betreuung statt und 

wird von Pädagog*innen und Betreuer*innen gemeinsam gestaltet. Gemäß dem niederöster-

reichischen Kindergartengesetz unterstützen Kinderbetreuer*innen die Elementarpädagog-

*innen während der Bildungszeit (LGBl. 5060-0, §5, Abs. 4). Welche Spannungsfelder können 

zwischen diesen beiden Funktionsgruppen entstehen, wenn es um das Austarieren von 

Education- und Care-Aspekten geht? 

Bildungszeit – Betreuungszeit: Die Bildungszeit beträgt gemäß NÖ Kindergartengesetz von 

Montag bis Freitag täglich vier Stunden und ist grundsätzlich am Vormittag bis 12:00 Uhr 

festzulegen (LGBl. 5060-0, § 23, Abs. 2). Vor und nach der Bildungszeit ist sog. Erziehungs- 

und Betreuungszeit im Kindergarten vorgesehen. Daran lassen sich folgende Fragen anknüp-

fen: Lässt sich Bildung in der Zeit von 8:00 bis 12:00 Uhr ,realisieren‘ und welchen Stellenwert 

hat Bildung davor und danach? Werden die Kinder bloß beaufsichtigt? Und welchen Stellen-

wert hat eigentlich Erziehung? 

Mit diesen Spannungsfeldern müssen sich im Feld tätige Personen reflexiv auseinanderset-

zen, das Aufgaben- und Anforderungsprofil ist multifunktional und damit ein Sowohl-als-

auch. Vor diesem Hintergrund wird nun die Trias von Bildung, Betreuung und Erziehung auf-

gegriffen: Erziehung wird subsumiert als Handlungen von Erwachsenen, die auf die Mündig-

keit der Kinder und ihre Fähigkeit zu Teilnahme am gesellschaftlichen und kulturellen Leben 

(Schaub & Zenke, 2007, S. 209) abzielen. Bildung als Herausbildung der Individualität eines 

Menschen in der Auseinandersetzung mit seiner Umwelt kann durch Dritte befördert, aber 

nur durch das einzelne Subjekt verwirklicht werden (ebd.). Die Eigenaktivität des Kindes ist 

daher der Schlüssel in diesem Prozess (Vollmer, 2021). Betreuung schließt die physische Ver-

sorgung, Ernährung und Pflege von Kindern im Sinne von Zuwendung und Fürsorge mit ein 

(ebd.). In der Lebensrealität eines Kindes – sowohl in der Familie wie auch im institutionellen 

Setting – sind Bildung, Betreuung und Erziehung daher miteinander verwoben. 

Einführende Überlegungen für ganztägige Schulen 

Ganztägige Schulen sind für Kinder und Jugendliche nicht nur Lern-, sondern vor allem auch 

Lebensraum. Dabei wird vom Gesetzgeber zwischen zwei Formen der ganztägig geführten 

Schule unterschieden4: 

• Getrennte Form: Die Nachmittagsbetreuung (samt Mittagessen) findet im Anschluss an 

den Unterricht statt. Die Gruppen setzen sich aus Schüler*innen verschiedener Klassen, 
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Schulstufen bzw. sogar Schulen oder Schularten zusammen. Die Schüler*innen können die 

Betreuung an ein bis fünf Wochentagen in Anspruch nehmen. 

• Verschränkte Form: Im Laufe des Tages wechseln Unterrichts-, Lern- und Freizeit ab. Die 

Anmeldung für die verschränkte Form gilt für die gesamte Dauer, in der eine Klasse in ver-

schränkter Form geführt wird. An Volksschulen gilt dies üblicherweise für alle vier Schul-

stufen. 

Österreichweit liegt die schulische Tagesbetreuung an Volksschulen bei 25 % (ZDK, 2020, S. 

21), wobei Niederösterreich unter dem Bundesschnitt liegt und das Bundesziel von 40 % für 

schulische und außerschulische Tagesbetreuung für das Jahr 2022 österreichweit um zehn 

Prozentpunkte unterschritten wird (ebd.). Demnach steht auch bei der schulischen Tagesbe-

treuung der quantitative Ausbau im Fokus der politischen Bemühungen. 

Während für den Unterricht sowie die gegenstandsbezogene Lernzeit Lehrer*innen verant-

wortlich zeichnen, kommen für den Betreuungsteil an ganztägigen Schulen eine Vielzahl von 

Personengruppen infrage: Erzieher*innen, Horterzieher*innen, Erzieher*innen für die Lern-

hilfe sowie Freizeitpädagog*innen (SCHOG, § 8 lit. j), wobei die individuelle Lernzeit nicht 

durch Freizeitpädagog*innen begleitet werden darf. Die Qualifizierung für Freizeitpädagog-

*innen sowie der Erzieher*innen für die Lernhilfe wird durch die Hochschul-Curriculaverord-

nung 2013 (BGBl. II Nr. 335/2013) bzw. die schulische-Freizeit-Betreuungsverordnung 2017 

(BGBl. II Nr. 374/2017) geregelt. Beide Hochschullehrgänge werden wie das Lehramtsstudium 

Primarstufe von den Pädagogischen Hochschulen verantwortet (z.B. Pädagogische Hochschu-

le Niederösterreich, 2018). Für die Freizeitpädagogik ist im Vergleich zur Lernhilfe die Reife-

prüfung keine Zulassungsvoraussetzung. 

Grundsätzlich hat jede ganztägig geführte Schule als Grundlage für die pädagogische Arbeit 

einen sog. Betreuungsplan zu erstellen (BMBWF, 2018), um die Qualität der Betreuung in 

ganztägigen Schulformen kontinuierlich weiterzuentwickeln. Dieses fußt auf einem pädagogi-

schen Konzept, das die Lernzeit zur Festigung bzw. Förderung der Unterrichtsarbeit sowie der 

individuellen Förderung der Schüler*innen und die Freizeit zur individuellen Förderung der 

Interessen und Begabungen der Schüler*innen miteinander verknüpft. Vor diesem Hinter-

grund wird die Bedeutung der Kommunikation und Kooperation unterschiedlicher Personen-

gruppen betont: „Der regelmäßige Austausch zwischen den PädagogInnen des Unterrichts-

teils und jenen des Betreuungsteils hat in den ganztägigen Schulformen einen besonderen 

Stellenwert.“ (BMBWF, 2018, S. 9) 

Anhand dieser Ausführungen wird deutlich, dass Unterricht und Betreuung als sich ergänzen-

de Teile der ganztägigen Schule etabliert und ausgestaltet werden müssen. Diese Aufgabe 

hat sich am Wohl der Kinder, ihrem schulischen Vorankommen, an Gelegenheiten für soziales 

Lernen sowie sinnvolle Freizeitgestaltung auszurichten. Unterschiede zwischen Lehrperso-

nen, Erzieher*innen (für die Lernhilfe), Horterzieher*innen und Freizeitpädagog*innen be-

treffend Qualifikation, Stellung und Habitus sind betreffend der gemeinsamen Zielstellung 

unterzuordnen bzw. zu überwinden. 
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Professioneller Umgang mit den Spannungsfeldern in elemen-

taren Bildungseinrichtungen und Schulen 

Mit den Spannungsfeldern zwischen Care und Education bzw. den Aufgabenprofilen von Pä-

dagog*innen und Betreuer*innen sowie von Lehrpersonen, (Hort-)Erzieher*innen (für die 

Lernhilfe) und Freizeitpädagog*innen sind Führungspersonen in elementaren Bildungsein-

richtungen und Ganztagsschulen fortwährend konfrontiert. Es liegt an ihnen, für gute Zusam-

menarbeit zwischen den Mitarbeiter*innen zu sorgen und Antinomien auch zu thematisieren 

und einer gemeinsamen Bearbeitung zugänglich zu machen. Die folgenden Leitfragen können 

dazu dienen, das Thema für sich selbst sowie mit dem Team/dem Kollegium zu bearbeiten. 

Leitfragen zur professionellen Selbstreflexion (Führungsperson) 

• Was treibt mich persönlich an, im Feld elementarer Bildung bzw. in einer ganztägigen 

Schulform tätig zu sein? 

• Wie halte ich es mit Self Care? Wie gelingt mir Selbstfürsorge im Führungsalltag? 

• Wie achte ich auf meine Mitarbeiter*innen und ihre Ressourcen? 

• Inwieweit ist eine Haltung von Care eine unverzichtbare Eigenschaft einer Führungskraft 

und inwieweit ist sie hinderlich? 

• Was ist meine Vision in Bezug auf Care, was in Bezug auf Education in unserer Einrich-

tung? 

• Was ist der Kern unseres Auftrags als elementare Bildungseinrichtung oder als ganztägige 

Schulform? Welchen Stellenwert nimmt Care, welchen Stellenwert nimmt Education ein? 

• Wie gelingt es, Care und Education in der Pädagogik bzw. in unserer Einrichtung zu leben? 

• Unterstützen und fördern wir eine Care-Haltung bei den Kindern? Wie und wodurch? 

• Wird unter den Kindern eine Haltung des Sorge-Tragens wahrgenommen und von Erwach-

senen oder anderen Kindern wertgeschätzt? 

Leitfragen zur professionellen Reflexion mit dem Team/im Kollegium 

• Was ist unsere Vision in Bezug auf Care, was in Bezug auf Education in unserer Einrich-

tung?  

• Was ist der Kern unseres Auftrags als elementare Bildungseinrichtung oder als ganztägige 

Schulform? Welchen Stellenwert nimmt Care, welchen Stellenwert nimmt Education in 

unserer Einrichtung ein? Welchen Stellenwert haben Bildung, Erziehung und Betreuung in 

der elementaren Bildungseinrichtung oder der ganztägigen Schule für uns? 

• Wie gestalten wir Austausch und Kooperation zwischen den unterschiedlichen Personen-

gruppen?  

• Wie gelingt es, Care und Education in unserer Einrichtung zu leben? 

• Welchen Stellenwert hat Care in unserer Gesellschaft? Ist das eine Eigenschaft, die etwas 

wert ist, die geschätzt wird?  
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• Unterstützen und fördern wir eine Care-Haltung bei den Kindern? Wie und wodurch? 

• Wird unter den Kindern eine Haltung des Sorge-Tragens wahrgenommen und von Erwach-

senen oder anderen Kindern wertgeschätzt? Welchen Stellenwert haben das gegenseitige 

Helfen und Unterstützen? 

• Werden Projekte mit Care-Aspekten (anderen gegenüber, der Umwelt gegenüber) regel-

mäßig unter Einbindung der Kinder geplant und durchgeführt? 

Der sokratische Eid 

 

Abb. 1: Der sokratische Eid 1 | Quelle: von Hentig, 2003, S. 258–259. 
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Abb. 2: Der sokratische Eid 2 | Quelle: Zierer, 2022, S. 5–7. 
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Um die gemeinsame Verantwortung für die Kinder zu stärken – hinsichtlich Care und Educa-

tion – und das Recht eines Kindes auf Schutz und Fürsorge sowie auf Mitsprache für alle in 

das Zentrum seines Handelns zu stellen, kann ein Team oder Kollegium eine gemeinsame 

Vereinbarung dahingehend treffen. Hartmut von Hentig stellte bereits 1993 Überlegungen 

für einen sokratischen Eid von Pädagog*innen analog zum hippokratischen Eid der Medizi-

ner*innen an. Abbildung 1 zeigt den Eid, der allgemeine Handlungsgrundsätze für alle päda-

gogisch Tätigen formuliert und an dem sich das eigene Handeln stets ausrichten und bewer-

ten lässt. Zierer (2022) bietet eine Fassung an, die das gegenwärtige pädagogische Ethos und 

den gesellschaftlichen Auftrag widerspiegelt. 

Die Texte aus Abbildung 1 und 2 könnten als Diskussionsgrundlage für ein Gespräch im Team 

bzw. Kollegium dienen und den Impuls bieten, als Team selbst einen Eid zu verfassen, um den 

Care-Aspekten in der Bildung Ausdruck zu verleihen und Bedeutung zu geben. Im Zuge dieser 

Auseinandersetzung können nicht nur ethische Aspekte des pädagogischen Handelns thema-

tisiert, sondern auch Möglichkeiten und Limitationen von Absichtserklärungen und tatsächli-

chem Handeln in pädagogischen Situationen beleuchtet werden. Besonders wichtig er-

scheint, dass alle an Bildung, Erziehung und Betreuung Beteiligten in diesen Prozess involviert 

sind, um Identifikation mit den Handlungsgrundsätzen bei allen aktiv zu fördern. 
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