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Kunstliche Intelligenz (K1) hat sich als nicht mehr wegdenkbare GroRRe im zeitgendssischen Bildungs-
diskurs etabliert, sodass die daraus erwachsene Frage des Umgangs mit Kl in Schule und Unterricht so-
zusagen zwangslaufig Handlungsdruck hinsichtlich einer nachhaltigen Implementation erzeugt hat.
Diese Implementation kann struktursystematisch auf der Makro- (Bildungsadministration), Meso- (Sys-
tem Schule) und Mikro-Ebene (Unterricht) abgebildet werden. In diesem Prozess der nachhaltigen Im-
plementierung kristallisieren sich Domadnen des Wandels (Modus der Wissensvermittlung, Prifungs-
formate und Aufgabenkultur, Rolle der Lehrkraft, Lernort) heraus, in denen sich wesentliche Verande-
rungen im Schulsystem abspielen werden. Kl ist folglich als vornehmlich ultimativer Game-Changer zu
verstehen, der eine Auseinandersetzung mit ihr unumganglich, ja sogar lohnend und obligatorisch im
Sinne von Innovation und Progression, macht.

Kiinstliche Intelligenz, Implementation, Digitalisierung, Schulentwicklung

»Wenn der Wind des Wandels weht, bauen die einen Mauern und die anderen Windmuhlen.”
Chinesisches Sprichwort

Kl als Leitthema des zeitgendssischen Bildungsdiskurses

Im zeitgendssischen bildungspolitischen Diskurs ist das Thema Kl zu einem nahezu omnipra-
senten Platzhalter geworden. Die enorme mediale Aufmerksamkeit, die ChatGPT als frei ver-
flgbare textgenerierende Kl erfuhr, ,erschiitterte” ebenso die Bildungslandschaft, so dass
diverse Implikationen von Auswirkungen der Anwendungsmoglichkeiten von Kl zur dringli-
chen Diskussion anstanden (und weiterhin anstehen). Im Bereich von Prifungsmodalitaten
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und Aufgabenkultur wird dies wohl am deutlichsten, insofern das Einholen von und aufberei-
tende Schreiben von Informationen durch textgenerierende KIs nahezu vollends geleistet
werden kann (Welels, 2022).

Besonders im Bereich der beruflichen Bildung haben IT-Anbieter KI-Entwicklungen angesto-
Ren, die ggf. tiefgreifende Veranderungen verschiedenster Berufszweige im Hinblick auf Ar-
beitsaufgaben und -abldufe haben werden (Seufert et al., 2021).

Die groRen Player der Technologie-Branche wie Microsoft, Google und OpenAl halten sich
durch ihre KI-Angeote in medialer Prasenz. Kommerzielle Anbieter haben im Bildungssektor
mittlerweile FuR gefasst. Mecklenburg-Vorpommern fiihrt die KI-Assistenz von fobizz als erstes
Bundesland fiir alle Schulen ein (Gorisch, 2023). Nordrhein-Westfalen hat als erstes deutsches
Bundesland einen ,Handlungsleitfaden” (MSB NRW, 2023) zum Umgang mit textgenerierenden
KI-Systemen herausgebracht, die anderen haben mittlerweile nachgezogen. Die Bildungsminis-
terien der Lander reagieren also recht ziigig auf die technologischen Entwicklungen. Auf Bun-
desebene hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) in Deutschland mit
dem , Aktionsplan Kiinstliche Intelligenz” das Handlungsfeld der Erforschung und Gestaltung
von Kl-basierten Technologien im Bildungssystem weiter konkretisiert (BMBF, 2023).

Auf Social Media werden durch sog. Bildungsinfluencer*innen KI-Anwendungen im Bereich
Schule und Bildung maRgeblich ins Gesprach gebracht und teilweise sehr kontrovers disku-
tiert. Bildungsinfluencer*innen treiben die Bildungsdiskussion mit zunehmend groRerer
Reichweite voran (Hofler, 2020).

Politische und politisch initiierte Gremien sowie Policy Makers bemiihen sich seit dem Auf-
kommen der KI-Thematik um Auseinandersetzung und Implikationen (Deutscher Ethikrat,
2023). Der politische, wissenschaftliche und 6ffentlich-mediale Diskurs tiberschneiden sich
sozusagen zwangslaufig mit Thematiken im Bildungssektor (Tarkowski, 2020).

Die gesamtgesellschaftliche Relevanz zeigt sich nicht zuletzt auch durch die erhéhte wissen-
schaftliche Beschaftigung mit Kl in Bildungskontexten, die auch einen ungemein erhéhten
Output in nachster Zeit erwarten lasst (Zhang & Begum Aslan, 2021).

Implementation von Kl in Schule und Unterricht

Der gesellschaftliche und bildungspolitische Druck macht eine Implementation von Kl in
Schule und Unterricht sozusagen unausweichlich. Zum einen drangen KlI-Szenarien aus dem
Lebensalltag ,von unten” in Schule und Bildungspolitik. Zum anderen steigt der Implementa-
tionsdruck fiir Einzelschulen und einzelne Lehrkrafte durch staatliche Impulse und Vorgaben
,von oben”.

Die folgende Mehrebenenunterscheidung ist strukturiert in Anlehnung an Fend (2018, S. 35),
der das Bildungssystem im Bereich Schule aus Schulentwicklungsperspektive , klassisch” nach
Makro- (Bildungsadministration)?, Meso- (Schule im lokalen Umfeld) und Mikroebene (Unter-
richt) unterteilt.
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Makro-Ebene (Bildungsadministration)

Zahlreiche Beispiele aus den bildungspolitischen Entitdten (Kultusministerkonferenz, Ministe-
rien, Politiker*innen, Verbadnde, etc.) zeugen von einer anhaltenden Debatte um die Imple-
mentation von Kl in das Schulsystem. Dies umfasst selbstverstandlich die Aktualisierung von
Fachcurricula bzw. Lehrpldanen sowie die operative Steuerung der Implementation dieser
durch die Schulaufsichten. Durch diese staatliche Bildungsstandardsicherung wird KI unaus-
weichlich Bestandteil des schulischen Lern- und Lehrkanons werden.

Zwar hat die sog. ,evidenzbasierte Steuerung des Bildungssystems” (Bromme et al., 2016) Kl
bisher noch nicht aufgegriffen. Die Bedeutung der Governance von Kl und deren Auswirkun-
gen auf den Bildungssektor sind allerdings als evident einzustufen (Lemke & Soydas, 2023).
Staatliche Instrumente und Methodiken zur Steuerung von Schule sind entsprechend schon
unter Einbezug von KI mitzudenken. Kl wird sich in der nahen Zukunft sowohl in der inhaltli-
chen Auseinandersetzung (Sach- bzw. Fachebene) als auch als Unterstiitzungstool bei Analy-
se, Auswertung und Kommunikation wiederfinden.

Meso-Ebene (System Schule)

Die Einzelschule ist auf Grund ihrer regional und systemimmanenten generisch gewachsenen
Idiosynkrasien eine ,schwer knackbare Nuss“, wenn es um Innovation und Change-Prozesse
geht. Die zahlreichen Ansatze und Modelle fiir Schul- bzw. Organisationsentwicklung im Be-
reich der Digitalisierung haben in der empirischen Uberpriifung neben ihrer nicht vollstindig
erreichten Ziele gemein, dass die Rolle der Schulleitung als Innovations- und Change-Treiber
nicht hoch genug einzuschéatzen ist (Beycioglu & Kondakci, 2021; Dubs, 2008; Tysen & Sauers,
2021). Wenn es um Digitalisierungsprozesse geht, ist diese Bewertung durchaus zu bestati-
gen (Islam & Gronlund, 2016). Eine erfolgreiche Implementation kann zudem nur schrittwie-
se, ,mit langem Atem “ und Geduld sowie aus einer systemischen Perspektive erfolgen (Pet-
terson, 2021).

Zumindest im Bereich von EDV und IuK (Informations- und Kommunikationstechnologien) in
der Schnittstelle zur Verwaltung kann Kl als Tool zur Unterstiitzung Einsatz finden. In Anleh-
nung an Flick (2024) kann textgenerierende Kl in folgenden Anwendungsfillen unterstiitzen,
die verschiedene Aspekte von Office-Anwendungen und Kommunikationsanlassen abdecken:

e Tabellen erstellen

e Schreibstil andern

e Inhalte ergdnzen und ersetzen
o Text langer oder kiirzer machen
e Ansprache andern

e Sprache andern

e Emojis einfligen

Bei anderen Verwaltungsaufgaben wie der Stunden- und Vertretungsplanung sowie in der
Generierung, Analyse und Aufbereitung diverser Statistiken kénnte eine Kl-Unterstiitzung
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wesentliche Entlastung fir das System Schule mit sich bringen. Ebenso waren Beratungsauf-
gaben im Kontakt zu Eltern, Schiller*innen und Externen durch einen schuleigenen Chatbot
gef. gut erfillbar.

Mikro-Ebene (Unterricht)

Ob und in welcher Weise Lehrkrafte digitale Medien in ihrem eigenen Unterricht einsetzen,
ist Gegenstand unzahliger Forschungsarbeiten. Personliche Charakteristika wie individuelle
Einstellungen, luK-Kompetenz, Geschlecht, Berufserfahrung und Arbeitsbelastung haben hier
moderierenden Einfluss (Buabeng-Andoh, 2012). Entscheidend fir die individuelle Implemen-
tation von Kl in den eigenen Unterricht scheinen vor allem die personlichen padagogischen
Grundeinstellungen und das empfundene Vertrauen in die Kl zu sein (Choi et al., 2023).

In Anlehnung an Flick (2024) werden im Folgenden Anwendungsfalle von generierender Kl im
Schulunterricht aufgelistet und kategorisiert:

o Texterstellung, -verbesserung und -strukturierung
oErstellung von Texten
oDifferenzierung von Texten
oStrukturierung von Texten
oAusformulierung von Texten
oVerbesserung von Texten
oErstellung von Listen und Glossaren
oErstellung von Zusammenfassungen
oUnterstiitzung des Schreibprozesses (Scaffolding)

e Thematische Erarbeitung, Erérterung und Interpretation
oGliederung von Themen
oErdrterung von Themen
oNennung von Beispielen und Analogien
oAnalysieren von Inhalten
oVergleichen von Inhalten
oErklarung von Sachverhalten & Zusammenhangen

Unterrichtsplanung und -vorbereitung

oPlanung von Unterrichtsreihen

oPlanung von Unterrichtsstunden

oUnterstiitzung bei der Ideenfindung

oErstellung von Handlungssituationen

oErstellung von Arbeitsauftragen

oErstellung von Aufgaben, Quizzen und Liickentexten
oErstellung von Erwartungshorizonten

oAufbau von Wortschatz (Fremd- und Muttersprache)
oUnterstitzung bei Grammatik (Fremd- und Muttersprache)
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oUbersetzung von Texten in verschiedene Sprachen

e Feedback und Bewertung
oFeedback zu Texten einholen
oBewertung von Texten durch die KI

e Kommunikation und Verwaltung
oErstellung von E-Mails
oKorrespondenz neben dem Unterricht (z.B. Elternbriefe)
olisten
oFormulare

Interaktiver Einsatz von ChatGPT
oVorstellungs- und Prifungsgesprache simulieren
oKl interviewen und befragen

Mehr als Text

oAudio

oBilder

oVideo

oPhysische Objekte (3D-Drucker)

oTabellen / Diagramme

oRechenoperationen (Formeln, Zeichen, Symbole, Statistik)
oCode (Programmierung)

oNotation (Musik)

Analog zur Frage, ob digitale Medien als Unterrichtgegenstand oder Tool im Unterricht einge-
setzt werden (Eickelmann, 2010), ist auch die Frage, ob Kl als Unterrichtsgegenstand und/
oder als Tool eingesetzt wird, von grofSer didaktischer Relevanz. Einige Unterrichtsfacher und
-themen haben qua Fachlichkeit Kl als Gegenstand zu behandeln. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass auch das Produkt einer generierenden Kl Unterrichtsgegenstand sein
kann. Insofern Kl als Tool eingesetzt wird, ist im Sinne einer Didaktisierung die Facher- oder
Lernbereichsanbindung zu priifen.

Ebeneniibergreifende und Interebenen-Verschrankungen

Die eher analytisch-pragmatische Ebenunterscheidung ist selbstverstandlich nicht immer trenn-
scharf und deckt nicht alle relevanten Aspekte ab. Zum einen gibt es ebenenibergreifende Im-
plementationsbelange, zum anderen lberlappen sich Teilaspekte der verschiedenen Ebenen.

Die Beschéaftigung mit Kl als Gegenstand und/oder Tool betrifft die Verwaltung und EDV
ebenso wie die sich in der Lehrsituation befindenden Lehrkrafte. Ebenso finden KI-Anwen-
dungen, die vornehmlich in Verwaltungs- und EDV-Kontexten gebraucht werden, Anwendung
in unterrichtlichen Kontexten.

[) BY-NC-ND | #schuleverantworten 2024_1 | ISSN 2791-4046 | Seite 11


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/at/

# schuleverantworten

fuhrungskultur_innovation_autonomie

Altbekannte Innovationshemmer (z.B. starres Kollegium, Angst vor Neuem, obsoletes Berufs-
bild etc.) sowie ein habitualisierter Technikskeptizismus ziehen sich ggf. durch mehrere Ebe-

nen und Gbertragen und verstarken sich ggf. in der Interaktion zwischen den Ebenen (Mader
et al., 2020).

Eine nachhaltige Implementation von digitalen Medien bzw. digitaler Transformation und Ki
ist malRgeblich verkniipft mit Entscheidungstrager*innen und Leitungsfunktionsinhaber*in-
nen, insbesondere Schulleitungen (Tysem & Sauers, 2021). Digitalisierung und KI-Implemen-
tation sollten als Schulentwicklungsaufgabe verstanden werden und auf allen Ebenen gefor-
dert werden (Gréasel et al., 2020).

Bildung in der digitalen Welt und Kl sind als obligatorische Querschnittshemen anzunehmen,
die gleichberechtigt neben anderen Querschnittshemen wie bspw. Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung (BNE), Heterogenitat, Inklusion, Demokratiebildung etc. stehen. Kl-spezifisch
koénnte eine Detailbetrachtung durchaus Prompt-Engineering als die Kernkompetenz heraus-
kristallisieren, die ebenentranszendierend fungieren kénnte.

Domanen des Wandels

Im Sinne der digitalen Transformation in Bezug auf Kl werden sich diverse Domanen im Im-
plementationsprozess von Kl wesentlich wandeln. Ausgewahlte, mogliche Entwicklungsrich-
tungen betreffen

e den Modus der Wissenvermittlung,

e die Priifungsformate und die Aufgabenkultur im Generellen,

e die Rolle der Lehrkraft,

e den Lernort,

e die Kompetenzerwartungen an Schiler*innen und Lehrer*innen (sowie Schulleitungen und
Politiker*innen).

Wissensvermittlung im Sinne einer Informationsbeschaffung, -analyse und -aufbereitung ist
eine Aufgabe, die durch Kl sehr gut erfiillt werden kann und ggf. im Selbststudium an Schiile-
r*innen in Eigenverantwortung tibergeben werden kann. Dementsprechend kdénnte der Lern-
ort fur diese Stufe des Kompetenzerwerbs auch im heimischen Umfeld der Schiiler*innen an-
gesiedelt sein.

Feedback und Lernprozessbegleitung kdnnten — je nach Tiefe der Aufgabenstellung — ebenfalls
durch Kl geleistet werden (Schleiss et al., 2023). Die Rolle der Lehrkraft konnte in der eines
Coaches zur besseren Nutzung der Kl und in der einer ,,Zweitkorrektur” von KI-Outputs liegen.

Im Sinne einer zeitgeméaRen Prifungskultur (Waltl & Kampichler, 2023) kdnnten Aufgaben-
formate nicht wie aktuell lblich technische Hilfsmittel suspendieren, sondern Kl als regulares
Tool zur Verwendung legitimieren.
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Folglich wére eine entscheidende Kompetenzerwartung an die Schiler*innen und Lehrer*in-
nen (sowie Schulleitungen und Politiker*innen) eine vertiefte Kenntnis im Feld KI, respektive
als Tool und Fachgegenstand, sowie Anwendungswissen im Prompt-Engineering. Im Sinne
der sog. 21st Century Skills sollten Schiiler*innen zwingend KI-Kompetenzen erwerben, die
zum einen den Umgang und das Bewerten von KI-Outputs beinhalten, zum anderen auch
propadeutische Kenntnisse vorbereiten, die zur Weiterentwicklung von Kl-Sprachmodellen
bendtigt werden.

Dem einschlagigen Kritikpunkt, dass ein gewisses Sprachniveau als Zugangsvoraussetzung zu
auf Sprachmodellen basierenden textgenerierenden KI-Systemen notwendig sei und somit
den Gap zu bildungsfernen Schichten vergrofSere, kann einfach gekontert werden. Die univer-
selle Verfligbarkeit von Kl fiir unterschiedliche Sprachniveaus in (sicherlich bald) allen Spra-
chen sichert eben auch den Zugang niedriger Bildungs- und Sprachniveaus zu textgenerieren-
den KI-Systemen. KI kann sogar helfen, das Sprachniveau der Muttersprache weiter zu entwi-
ckeln, u.a. auch durch lautsprachliche Interfaces.

Lob der KI

Sog. Game-Changer im Bildungssektor sind selten. Im Bereich des Digitalen erinnern wir uns
in der Regel an das Internet oder Smartphones als Vorlaufer von Tablets. Mit KI haben wir
nun den vielleicht groRten Game-Changer (Andries, 2023) vorliegen, den es je gab. Allein die
diskursive Durchschlagskraft und die damit verbundenen Implikationen im Hinblick auf das
Bildungswesen und die Gesellschaft im Allgemeinen sind so gewaltig, dass sich das Gefiihl
einstellt, es passiere hier etwas Bedeutendes, dem man sich langfristig nicht entziehen kann.

Eines lasst sich sicher und ohne Zweifel festhalten: Es besteht eine Notwendigkeit der Digita-
len Bildung und KI-Nutzung (First, 2020). Kl ist sozusagen als transformatives Vehikel der di-
gitaler Transformation benennbar. Ohne die berechtigten, kritischen Stimmen abzuwerten,
erscheinen die Potenziale von Kl im schulischen Bereich so innovationstrachtig und vielver-
sprechend, dass Implementationsbemiihungen auf allen Ebenen unvermeidbar sind.

Es gebietet sich hier sogar, die aus Sicht der digitalen Bildung unschatzbar wertvolle Chance
durch den Einzug von Kl in die Schulwirklichkeit, die Wertigkeit digialer (KI-)Bildung sowie
den damit einhergehenden transdisziplinaren Austausch nachhaltig zu verstetigen.
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Anmerkungen

1 Fend (2008, S. 36f) differenziert auf der Makroebene Bildungsadministration nochmals in einer Zwei-
teilung in ,,Handlungsebene Bildungspolitik” und in ,,Handlungsebene Bildungsverwaltung” aus.

Autor

Rolf Kretschmann, Dr. phil.

Co-Leitung des Kompetenzteams der Stadt Miilheim an der Ruhr und des Kompetenzteams
der Stadt Oberhausen, Lehrbeauftragter an der FOM Hochschule fiir Oekonomie und
Management, davor Lehrer an der Gesamtschule Emschertal in Duisburg, davor Professor of
Kinesiology (Rank: Assistant Professor) und Physical Education Teacher Education (PETE)
Director an der University of Texas at El Paso (UTEP).

Kontakt: rolf.kretschmann@kt.nrw.de

[) BY-NC-ND | #schuleverantworten 2024_1 | ISSN 2791-4046 | Seite 16


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/at/
mailto:rolf.kretschmann@kt.nrw.de

	KI als Leitthema des zeitgenössischen Bildungsdiskurses
	Implementation von KI in Schule und Unterricht
	Makro-Ebene (Bildungsadministration)
	Meso-Ebene (System Schule)
	Mikro-Ebene (Unterricht)
	Ebenenübergreifende und Interebenen-Verschränkungen

	Domänen des Wandels
	Lob der KI
	Literaturverzeichnis
	Autor

