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Die Gestaltung inklusiver Schulen wird aktuell verstarkt diskutiert. National wie auch international wird
darauf verwiesen, dass inklusives Handeln insbesondere von motivationalen Haltungen und Einstellun-
gen von padagogischen Fuhrungskraften und (multiprofessionellen) Padagog*innenteams zu inklusi-
ven Zielsetzungen abhangt. Daran anknipfend wurden im Rahmen einer vom Schweizerischen Natio-
nalfonds geforderten Studie Schulleitungen, Lehrpersonen und Fachpersonen der integrativen Férde-
rung u. a. zu inklusionsbezogenen Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen befragt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Fachpersonen der integrativen Férderung Inklusion gegeniliber am positivsten
eingestellt sind und sich die Umsetzung eines inklusiven Unterrichts mehr zutrauen. Zudem sind Schul-
leitende Inklusion gegeniiber positiver eingestellt als Lehrpersonen. Damit werden bisherige Studien in
der Schweiz bestatigt.

Integrative Schule, inklusive Einstellungen, inklusive Selbstwirksamkeitserwartungen, Inklusion, Studie

1 Ausgangslage der integrativen Schule?! in der Schweiz

Mit der Ratifizierung der UN-BRK verpflichtete sich die Schweiz, die die Behindertenrechts-
konvention im April 2014 unterzeichnet hat, ein auf allen Ebenen integratives Bildungssystem
zu etablieren, Menschen mit Behinderungen nicht vom Bildungssystem auszuschlieRen, son-
dern ihnen ,gleichberechtigt mit anderen in der Gemeinschaft, in der sie leben, Zugang zu

&) BY-Nc-ND ] # schuleverantworten 2025_1 | ISSN 2791-4046 | Seite 43


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/at/

# schuleverantworten

fihrungskultur_innovation_autonomie

einem integrativen, hochwertigen und unentgeltlichen Unterricht an Grundschulen und wei-
terfihrenden Schulen” zu gewéahren (Abs. 2 lit. b), und ,,innerhalb des allgemeinen Bildungs-
systems die notwendige Unterstiitzung” sicherzustellen, um ,,ihre erfolgreiche Bildung zu er-
leichtern” (Abs. 2 lit. d).

Die Ratizifierung der UN-BRK stellt die schulischen Akteure vor die grundlegende Entwick-
lungsaufgabe, Schulen zu integrativen, niemanden ausschlieBenden Schulen weiterzuent-
wickeln. Doch der seit 2021 deutlich intensiver gefiihrte 6ffentliche Diskurs zum Thema der
integrativen Schule zeigt aktuell auch Diskussionslinien, die wieder in Richtung Separierung
gehen. So sind in vielen Kantonen Vorst6Re zu verzeichnen, in denen der Wunsch nach ver-
mehrt separativen MaRBnahmen deutlich wird. Die Kantone reagieren unterschiedlich auf
diese Forderungen.

Die Umsetzung von Inklusion respektive Integration in der Schule wird seit langerem Uber die
Sonderpadagogik hinaus diskutiert (z.B. Bless, 2007; Ellger-Rittgardt, 2008; Merl & Winter,
2014; Reich, 2012). Im Zentrum des Fachdiskurses standen vorerst neben der Gestaltung der
professionellen Kooperation zwischen Sonder- und Regellehrpersonen (Litje-Klose & Willen-
bring, 1999) didaktische Konzepte integrativen Unterrichts (z.B. Feuser, 1995). Vor dem Hin-
tergrund einer zunehmenden sozialwissenschaftlichen Fundierung der Sonder- bzw. Integra-
tionspadagogik (Eberwein, 1998) und des internationalen, englischsprachigen Diskurses zu
Inclusive Education (z.B. Ainscow, 2008; Slee & Allan, 2001) wurde der Diskurs zur Umsetzung
der integrativen Schule zunehmend ausdifferenziert und weiterentwickelt. Der Begriff Inklu-
sion l6ste international zumindest im Forschungsdiskurs den bis in die 1990er Jahre im
deutschsprachigen Kontext verwendeten Begriff der Integration (Hinz, 2013) ab.

Im Kontext inklusiver Schulentwicklung verweisen sowohl der Integrations- als auch der In-
klusionsbegriff beide auf die Bedeutung gesellschaftlicher Teilhabe, Bildungsgerechtigkeit,
Antidiskriminierung und Anerkennung (Frohn et al., 2023). International hat sich zur Analyse
inklusiver Schulentwicklungsprozesse vor allem der Index for Inclusion von Booth und Ains-
cow (2002) etabliert, der von Boban und Hinz (2003) auf Deutsch libersetzt wurde. Der Index
verweist auf einen weiten Inklusionsbegriff, der auf die Aufhebung aller Barrieren abzielt, die
Lernen und gemeinsame Teilhabe behindern (Werning, 2014). Verschiedene Studien weisen
dabei darauf hin, dass die Gestaltung inklusiver Schulen insbesondere iber motivationale
Haltungen und Einstellungen von padagogischen Flihrungskradften und (multiprofessionellen)
Padagog*innenteams beeinflusst werden kann (Ainscow et al., 2013; Kullmann et al., 2014).

2 Aktueller Diskurs zu Einstellungen und Selbstwirksamkeitser-
wartungen als zentrale Aspekte inklusiver Schulentwicklung

Die Bedeutung positiver Einstellungen von Lehrpersonen gegenliber Inklusion und inklusions-
spezifischer Selbstwirksamkeitserwartungen ist fiir die Umsetzung von inklusivem Unterricht
empirisch gut gestiitzt (Gorel & Hellmich, 2018; Greiner et al. 2020, S. 273; Hecht, 2018; Wer-
ning, 2014). Positive inklusionsbezogene Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen
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von Lehrpersonen gelten als zentrale Voraussetzung fiir die Gestaltung inklusiver Schulen
(Bosse et al., 2017; Greiner et al., 2020; Hosel et al., 2020; McElvany et al., 2018).

Inklusionsbezogene Einstellungen werden als personliche Merkmale von Lehrpersonen ange-
sehen, die bedeutsam sind dafiir, wie die Umsetzung des inklusiven Unterrichts erfolgt
(Hecht & Weber, 2020). Diese Annahme beruht auf der Pramisse, dass Lehrpersonen mit
einer positiveren Einstellung gegeniiber einer Aufgabe (z.B. Umsetzung inklusiven Unter-
richts) eher gewillt sind, diese Aufgabe auch umzusetzen und bei der Bewailtigung von Aufga-
ben mehr Ausdauer an den Tag legen (Greiner et al., 2020; Urton et al., 2014). Einstellungen
von Lehrpersonen werden neben motivationalen Aspekten, dem Professionswissen und
Selbstregulationsfahigkeiten als wichtige Aspekte ihrer professionellen Kompetenz im Um-
gang mit heterogenen Lerngruppen angesehen (Baumert et al., 2006; Hellmich & Goérel,
2014; Hosel et al., 2020; McElvany et al., 2018), welche sich auch auf das Lernverhalten und
auf die Leistungen von Schiiler*innen auswirken (McElvany et al., 2018). Im Kontext inklusi-
ver Schulentwicklung werden Einstellungen als Vorstellungen und Annahmen tber schul- und
unterrichtsbezogene Phdnomene und Prozesse verstanden, die eine bewertende Komponen-
te beinhalten und sowohl affektive, kognitive als auch verhaltensbezogene Dimension um-
fassen (Hecht & Weber, 2020). Inklusive Schulentwicklungsprozesse hdangen also auch davon
ab, wie Inklusion kognitiv bewertet wird, welche Sinnhaftigkeit ihr zugesprochen wird und
welche emotionalen Erfahrungen mit dem Thema verbunden sind (Hosel et al., 2020).

Selbstwirksamkeitserwartungen werden als subjektive Gewissheit konzipiert, neue oder
schwierige Anforderungssituationen auf Grund eigener Kompetenz bewiltigen zu kdnnen
(Schwarzer & Jerusalem, 2002). Diese Gewissheit stellt eine bedeutsame personale Ressour-
ce dar (Greiner et al., 2020). Auf Inklusion bezogen, handelt es sich um Selbstwirksamkeitser-
wartungen von Lehrpersonen, die auf die Umsetzung inklusiven Unterrichts bezogen sind
(Bosse et al., 2017). Eine Studie von Peperkorn et al. (2021) zeigt auf, dass positiv ausgeprag-
te Selbstwirksamkeitserwartungen eine wichtige Pufferfunktion Gibernehmen zwischen inklu-
sionsbezogenen Anforderungen und dem Belastungserleben von Lehrpersonen.

Inklusionsbezogene Einstellungen und Selbstwirksamkeitserwartungen werden in Studien
unterschiedlich erhoben, was eine Bestandsaufnahme des Forschungsstands zum Thema er-
schwert (Hecht & Weber, 2020). Ein Review von de Boer et al. (2011) sowie Studien in
Deutschland (McElvany et al., 2018) kommen zum Schluss, dass Primarlehrpersonen mehr-
heitlich neutrale bis negative Einstellungen gegeniber Inklusion haben. Bosse et al. (2017)
berichten von neutralen bis positiven Auspragungen von Einstellungen bei Primarlehrperso-
nen. Kantonsspezifische schulische Evaluationen zum Thema in der Schweiz zeigen auf, dass
vor allem schulischen Heilpddgog*innen und Therapeut*innen sowie Schulleitungen mehr-
heitlich eher positive Einstellungen gegeniiber der integrativen Schule haben und sich der
Aufgabe auch gewachsen fiihlen. Schweizer Lehrpersonen nehmen jedoch eher eine neutrale
Haltung ein und geben haufiger an, aufgrund der integrativen Aufgabe lGiberfordert zu sein
(Mettauer Szaday et al., 2021; Schulinspektorat Graubiinden, 2022). Aus der Evaluation der
integrativen Férderung und integrativen Sonderschulung im Kanton Luzern (Moser Opitz et
al., 2019) geht hervor, dass die Akzeptanz der integrativen Schule abnimmt, je starker die
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befragten Personen an der konkreten Umsetzung beteiligt sind. Die Einschatzungen der
Klassen- und Fachlehrpersonen fallen in dieser Evaluation deutlich kritischer aus als jene der
Schulleitungen und Férderlehrpersonen.

3 Design der Studie

Im Rahmen der Studie wurden im Zeitraum zwischen September 2022 und Dezember 2023 in
12 Deutschschweizer Kantonen 207 Schulleitungen, 953 Lehrpersonen und 292 Fachperso-
nen der integrativen Forderung zu verschiedenen Aspekten der integrativen Schule per On-
line-Befragung befragt. Dabei wurden unter anderem auch inklusionsbezogene Einstellungen
und Selbstwirksamkeitserwartungen erfasst.?

Zu Erfassung inklusionsbezogener Einstellungen wurde die KIESEL-Skala eingesetzt (Bosse et
al., 2014), die aus drei Subskalen mit jeweils vier Fragen besteht zu

- Einstellungen zur Gestaltung inklusiven Unterrichts (Beispielitem: Unterricht kann
grundsatzlich so gestaltet werden, dass er allen Kindern gerecht wird.)

- Einstellungen zu Effekten von inklusivem Unterricht (Beispielitem: Schiler*innen mit
besonderen Bedirfnissen haben héhere Lernzuwéachse, wenn sie in Regelklassen unter-
richtet werden.)

- Einstellungen zum Einfluss von Inklusion auf Unterricht (Beispielitem: Im integrativen
Unterricht wird die Aufmerksamkeit der Lehrperson nicht ausschliesslich auf die Schii-
ler*innen mit besonderen Bedirfnissen gezogen.)

Zur Erfassung inklusionsbezogener Selbstwirksamkeitserwartungen wurde die dafiir entwick-
elte KIESEL-Skala (Bosse et al., 2014) verwendet. Sie besteht ebenfalls aus drei Subskalen, mit
jeweils vier Fragen, mittels derer erhoben wird, inwiefern sich Lehrpersonen die Umsetzung
inklusiven Unterrichts zutrauen. Fir Schulleitungen wurde diese Skala so nicht erhoben, wes-
wegen keine direkten Gruppenvergleiche moglich sind. Erhoben wurden die

- Selbstwirksamkeitserwartung beziglich der Gestaltung inklusiven Unterrichts (Beispiel-
item Lehrpersonen: Ich weiss, dass ich ein Unterrichtsthema so vielféltig aufbereiten
kann, dass auch Kinder mit besonderen Bediirfnissen aktiv am Unterricht teilnehmen
kénnen.)

- Selbstwirksamkeitserwartung beziiglich des Umgangs mit Stérungen (Beispielitem: Ich
bin in der Lage, storendes Verhalten im Klassenraum vorzubeugen, bevor es auftritt.)

- Selbstwirksamkeitserwartung beziiglich der Zusammenarbeit mit Eltern (Beispielitem:
Ich bin mir sicher, dass ich den Eltern genaue Riickmeldungen zu ihren Kindern geben
kann.)

Nachfolgend werden erste deskriptive Ergebnisse zu inklusionsbezogenen Einstellungen und
Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehrpersonen, Schulleitungen und Fachpersonen der in-
tegrativen Forderung beschrieben und einander gegeniibergestellt.
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4 Erste deskriptive Befunde

4.1 Inklusionsbezogene Einstellungen

Tabelle 1 bietet eine Ubersicht iber die Skalenmittelwerte fiir die drei Skalen zu inklusions-
bezogenen Einstellungen.

Ausgehend von einer vierstufigen Antwortmaoglichkeit (von ,lehne voll ab“ als tiefstmoglicher
Wert 1 bis zu ,,stimme voll zu“ als hochstmoglicher Wert 4) zeigt sich zunéachst, dass alle drei
Dimensionen der inklusionsbezogenen Einstellungen tber alle schulischen Akteure hinweg
eher positiv ausgepragt sind. Am positivsten bewertet werden die Effekte inklusiven Unter-
richts.

Die Tabelle macht zudem deutlich, dass es Unterschiede je nach Funktion in der Schule gibt.
In Bezug auf inklusionsbezogene Einstellungen zeigen Fachpersonen der integrativen Forde-
rung die positivsten Einstellungen zur Inklusion, gefolgt von Schulleitungen. Lehrpersonen
zeigen sich am kritischsten. Die Unterschiede zwischen den drei Gruppen zeigen sich bei allen
drei Einstellungsskalen und sind nahezu durchgéngig signifikant. Die einzige Ausnahme be-
trifft die Einstellungen beziglich des Einflusses von Integration auf den Unterricht. Hier un-
terscheiden sich die Einstellungen von Schulleitungen und Fachpersonen der integrativen
Forderung nicht statistisch signifikant. Die groften Unterschiede zeigen sich bezliglich der
Einstellungen gegenliber der Gestaltung inklusiven Unterrichts. Fachpersonen der integrati-
ven Forderung haben diesbezliglich signifikant positivere Einstellungen als Lehrpersonen.

Gesamt- Gruppenmittelwerte Mittelwertvergleiche

mittelwert (Standardabweichung)

(Standard-

abweichung)

SL LP IF SL-LP SL-IF IF-LP

Inklusionsbezogene Einstellung
Gestaltung 2.68 289 251 3.07 -.38* -18* -56*
inklusiver (0.96) (0.70) (0.69) (0.65)
Unterricht
Effekte inklusiven 2.98 3.13 2.86 3.27 -27*  -14% - 41%
Unterrichts (0.67) (0.57) (0.59) (0.59)
Einfluss von 2.52 2.72 239 2381 -35* -.08™ -42%*
Inklusion auf (.72) (0.64) (0.62) (0.64)
Unterricht

Hinweis: Ns;=201-207, N\ p=873-953, N\;=274-292; Antwortskala: (1) lehne voll ab, (2) lehne eher ab, (3)
stimme eher zu, (4) stimme voll zu); *=Mittelwerte unterschieden sich signifikant auf 0.01-Niveau,
ns=Mittelwert unterscheiden sich nicht signifikant von 0.

Tabelle 1: Inklusionsbezogene Einstellungen von Lehrpersonen (LP), Schulleitungen (SL) und Fachper-
sonen der integrativen Forderung (IF) im Vergleich.
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4.2 Inklusionsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen

In Tabelle 2 sind die inklusionsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen der Lehrpersonen
und Fachpersonen dargestellt (fiir Schulleitungen wurden diese nicht identisch erhoben).

Ausgehend von einer flinfstufigen Antwortskala (von ,trifft nicht zu“ als tiefstmdoglicher Wert
1 bis zu ,,trifft zu” als hochstmoglicher Wert 5 ) zeigt sich, dass auch die Einschatzungen zur
inklusionsbezogenen Selbstwirksamkeit ingesamt eher im positiven Bereich liegen. Am wirk-
samsten erleben sich die Lehrpersonen in der Zusammenarbeit mit den Eltern. Am kritisch-
sten schatzen die Lehrpersonen ihre Wirksamkeit im Umgang mit Stérungen im Unterricht
ein.

Wie bei den inklusionsbezogenen Einstellungen sind auch bei den inklusionsbezogenen
Selbstwirksamkeitserwartungen die Einschatzungen der Fachpersonen der integrativen For-
derung positiver als jene der Lehrpersonen. Vor allem in Bezug auf die Gestaltung des inklusi-
ven Unterrichts gibt es signifikante Unterschiede im Wirksamkeitserleben.

Interessanterweise sind die Einschatzungen bezlglich des Wirksamkeitserlebens im Umgang
mit Storungen im Unterricht bei beiden Personengruppen vergleichbar. Die Unterschiede im
Selbstwirksamkeitserleben beziglich des Umgangs mit Storungen scheinen also nicht von der
Funktion, sondern von anderen Faktoren abzuhangen.

Gesamtmittelwert Mittelwerte Mittelwert-
(Standard- (Standardabweichung) vergleiche
abweichung)

LP IF IF-LP

Inklusionsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen

Gestaltung inklusiver 3.78 3.68 412 -.44%*

Unterricht (0.81) (0.81) (0.75)

Umgang mit Stérungen 3.65 3.66 3.64 .02m
(0.73) (0.73) (0.72)

Zusammenarbeit mit 4.24 4.21 4.34 -13*

Eltern (0.53) (0.53) (0.53)

Hinweis: Np=873-953, N\¢=274-292; Antwortskala: (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) teils teils,
(4) trifft eher zu, (5) trifft zu; *=Mittelwerte unterschieden sich signifikant auf 0.01-Niveau, ns=Mittelwert
unterscheiden sich nicht signifikant von 0.

Tabelle 2: Inklusionsbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen von Lehrpersonen (LP) und Fachper-
sonen der integrativen Férderung (IF) im Vergleich.
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5 Diskussion der Ergebnisse und Implikationen fiir die Praxis

Wie bereits aus bisherigen Studien bekannt ist, zeigt auch die vorliegende Studie auf, dass
sich sowohl inklusionsbezogene Einstellungen als auch Selbstwirksamkeitserwartungen der
schulischen Akteur*innen je nach Funktion in der Schule unterscheiden. Auch die vorliegende
Studie kommt zum Ergebnis, dass die Fachpersonen der integrativen Férderung Inklusion ge-
genilber am positivsten eingestellt sind und sich die Umsetzung eines inklusiven bzw. integra-
tiven Unterrichts mehr zutrauen. Zudem sind Schulleitende Inklusion gegeniber positiver
eingestellt als Lehrpersonen. Damit werden bisherige Studien in der Schweiz bestarkt, die
darauf verweisen, dass die Akzeptanz der integrativen Schule abnimmt, je ndher die befrag-
ten Personen an der konkreten Umsetzung beteiligt sind (Moser Opitz et al., 2019).

Eine Ausnahme in dieser unterschiedlichen und graduellen Einschatzung der schulischen Ak-
teur*innen je nach Funktion besteht darin, dass sich das Selbstwirksamkeitserleben von Lehr-
personen und Fachpersonen der integrativen Forderung im Umgang mit Storungen im Unter-
richt nicht statistisch signifikant voneinander unterscheidet — ein interessanter Befund. Beide
Akteursgruppen geben an, nur teilweise in der Lage zu sein, Stérungen im Vorfeld zu vermei-
den oder —wenn auftretend — damit umzugehen. Dieses Ergebnis bestatigt Ergebnisse einer
Evaluationsstudie zur schulischen Integration im Kanton Uri (Buholzer, Kiinzle, Brun Hauri &
Eigenmann, 2020, S. 33). Die Studie weist darauf hin, dass sich kaum jemand — auch nicht
ausgebildete schulische Heilpadagog*innen — kompetent fuhlt bei der Integration von Kin-
dern und Jugendlichen mit Sonderschulstatus im Bereich Verhalten und sozio-emotionale
Entwicklung. Die Ergebnisse sind relevant, weil storendes Schiiler*innenverhalten als eines
der Hauptrisikofaktoren flir das Belastungserleben von Lehrpersonen angesehen wird (u.a
Schneider et al., 2022; Wettstein et al., 2023; Wettstein, 2023). Die Studien zeigen zudem
auf, dass das Belastungserleben nicht durch die im Unterricht tatsachlich auftretenden Sto-
rungen erklart wird, sondern durch die Wahrnehmung und Bewertung dieser Stérungen.

Als wichtige Ressource im Umgang mit Storungen im Unterricht werden neben einer grund-
satzlich positiven Lebenseinstellung und aktiven Coping-Strategien eine gute Klassenfiihrung
mit tragfahigen Lehrperson-Schiiler*innen-Beziehungen und gegenseitige Unterstiitzung im
Schulteam angesehen (Wettstein, 2023). Schulentwicklungsprozesse in den Bereichen Klas-
senflihrung, Beziehungsgestaltung sowie der multiprofessionellen Kooperation werden des-
halb als am effektivsten angesehen (Wettstein, 2023). Bless (2017) kommt zu dem Schluss,
dass der primaére Erfolgsfaktor fir die Integration von Schiiler*innen mit herausforderndem
Verhalten die diesbeziigliche Selbstwirksamkeitserwartung der Lehrperson ist. Diese wird
maRgeblich beeinflusst durch das Wissen, die darauf aufbauenden Handlungsmoglichkeiten
und die Kompetenzen zur reflexiven Auseinandersetzung mit berufsbezogenen Erfahrungen.

Im Hinblick auf die Gestaltung inklusiver Schulen wird zudem den Schulleitungen eine Schis-
selposition zugeschrieben (u.a. Amrhein, 2014; Anderegg, 2019; Wirtz, 2020). Schulleitungen
haben insbesondere die Aufgabe, langfristige Strukturen fir inklusive Kulturen zu schaffen,
inklusive Haltungen zu entwickeln und diese im Schulprogramm oder Leitbild zu verankern
(Merz-Atalik, 2014). Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen darauf hin, dass die
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Schulleitungen darin gefordert sind, nicht nur die Lehrpersonen, sondern auch die Fachper-
sonen der integrativen Férderung bei der Umsetzung des integrativen Unterrichts zu unter-
stutzen, damit diese sich als selbstwirksam erleben. Der Férderung der multiprofessionellen
Kooperation kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Multiprofessionelle Kooperation
zwischen Lehrpersonen und sonderpadagogisch ausgebildeten Fachkraften sowie weiterem
Fachpersonal (u.a. Therapeut*innen) gilt als zentrale Gelingensbedingung fiir die Umsetzung
eines inklusiven Unterrichts (u.a. Frohn et al., 2023; Hosel et al., 2020).

Dariber hinaus kann aus den vorliegenden Ergebnissen abgeleitet werden, dass auch die
Schulleitungen bei der Entwicklung und Umsetzung der integrativen Schule gestarkt werden
miussen. Auch wenn sie durchweg positivere inklusionsbezogene Einstellungegen haben als
Lehrpersonen und Fachpersonen der integrativen Forderung, zeigt sich eine gewisse Skepsis
bezliglich der Gestaltbarkeit eines inklusiven Unterrichts. Inwiefern sich die Schulleitungen
bei der Umsetzung der integrativen Schule als selbstwirksam erleben, missen weitere Stu-
dien zeigen. Der Férderung der dafiir erforderlichen Kompetenzen sollte im Rahmen der
Schulleitungsausbildungen aber auf jeden Fall eine zentrale Bedeutung beigemessen werden.
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Anmerkungen

! Die durch die Schweiz ratifizierte deutsche Ubersetzung der UN-BRK weicht im Wortlaut vom Original
ab: Gemass Artikel 24 gewahrleistet die Schweiz nicht ein inklusives, sondern ein ,integratives Bil-
dungssystem auf allen Ebenen. Deswegen wird in der Schweiz mehrheitlich der Begriff der Integration
verwendet.

2 Die Studie erhebt keinen Anspruch auf Reprisentativitat. Die Teilnahme an der Studie ist je nach Kan-
ton sehr unterschiedlich. Die unterschiedlichen Funktionen und Schulstufen sind in der Stichprobe
jedoch angemessen vertreten verglichen mit den Zahlen des aktuellen Bildungsberichts fiir die Schweiz
(SKBF, 2023).
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