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Digitale Plattformen pragen zunehmend Unterricht, Organisation und Kommunikation an Schulen. Da-
mit entstehen neben praktischen Vorteilen auch langfristige Abh&dngigkeiten von einzelnen Technolo-
gieanbietern. Der Beitrag untersucht, inwiefern europdische und offene Alternativen die digitale Sou-
verdnitat osterreichischer Schulen starken kénnen. Dazu werden marktpragende Anwendungen souve-
ranitatsorientierten Alternativen gegeniibergestellt und flinf Expert*innen aus Schule und Hochschule
interviewt. Die Ergebnisse zeigen, dass geeignete Alternativen vielfach vorhanden sind, ihr Einsatz je-
doch wesentlich von organisationalen Rahmenbedingungen, Kompetenzen, Support und der Unter-
stitzung durch die Schulleitung abhéngt. Digitale Souveranitat erweist sich damit weniger als Frage
einzelner Produkte denn als Fiihrungs- und Schulentwicklungs-aufgabe: Schulleitungen miissen tech-
nologische Abhdngigkeiten sichtbar machen, unterschiedliche Anforderungen abwagen und Hand-
lungsspielraume fir zukinftige Entwicklungen erhalten.

Digitale Souverdnitdt; Schulentwicklung; kreative Fiihrung, Open Source; digitale Infrastruktur

Der digitale Wandel verandert schulische Bildungsprozesse nicht nur durch neue Werkzeuge,
sondern zunehmend auch auf der Ebene der Infrastruktur. Lernmanagementsysteme, Cloud-
speicher, Kollaborationsplattformen, digitale Identitaten, Gerateverwaltung und KI-Dienste
greifen ineinander und strukturieren Unterricht, Organisation und Kommunikation. Kerssens
und van Dijck (2021) beschreiben diese Entwicklung als ,Plattformisierung” von Bildung.
Kerssens et al. (2023) zeigen am Beispiel der ,,Googlization(s) of education”, dass groRe Tech-
nologieanbieter dabei nicht mehr nur einzelne Anwendungen bereitstellen, sondern vertikal
integrierte Technologie-Stacks aus Endgeraten, Software, Cloud-Diensten, ldentitdtsmanage-
ment und zunehmend auch KI-Funktionen.

Diese Integration bietet Schulen natiirlich praktische Vorteile: Einheitliche Benutzerkonten,
zentrale Administration und eng aufeinander abgestimmte Anwendungen kdnnen Arbeitsab-
laufe vereinfachen. Gleichzeitig entstehen Pfadabhangigkeiten. Je mehr Daten, Unterrichts-
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materialien und organisatorische Routinen an ein einziges Okosystem gebunden sind, desto
aufwendiger wird ein spaterer Wechsel. Ein sogenannter Vendor Lock-in entsteht, nicht allein
durch technische Eigenschaften, sondern auch durch Beschaffung, Fortbildung, Support und
die schrittweise Anpassung schulischer Praxis an eine Plattform (Kerssens et al., 2023).

Personale, organisationale und demokratische digitale
Souveranitat

Vor diesem Hintergrund gewinnt digitale Souveranitat an Bedeutung. Fratini et al. (2024)
zeigen, dass der Begriff unterschiedliche Dimensionen umfasst und unter anderem Rechte,
technologische Kontrolle, Markte und staatliche Steuerung betrifft. Fiir den Bildungsbereich
reicht es also nicht, digitale Souveranitat mit technologischer Autarkie gleichzusetzen. Schu-
len werden immer externe Technologien nutzen. Entscheidend ist vielmehr, ob Abhangigkei-
ten bewusst gestaltet werden kdnnen und reale Entscheidungs-, Kontroll- und Wechselmog-
lichkeiten bestehen bleiben.

Fir die vorliegende Untersuchung wird digitale Souveranitat auf drei Ebenen betrachtet. Die
personale Souverdnitdt bezeichnet die Fahigkeit von Lehrpersonen und Lernenden, digitale
Technologien reflektiert einzuschatzen und nicht nur funktional anzuwenden. Organisationa-
le Souverdinitdt zeigt sich darin, inwieweit Schulen Kontrolle Gber Daten und Identitdten be-
halten, offene Standards und Schnittstellen nutzen kénnen und realistische Exit-Optionen be-
sitzen. Auch proprietdre Dienste konnen Teil einer souverdn gestalteten Infrastruktur sein,
wenn Daten portierbar bleiben und ein Anbieterwechsel moglich ist.

Aus Flihrungsperspektive bedeutet dies, digitale Infrastruktur nicht nur zu verwalten, son-
dern als gestaltbaren Teil von Schulentwicklung zu begreifen. Kreativitat zeigt sich dabei in
der Fahigkeit, bestehende Routinen zu hinterfragen, Alternativen sichtbar zu machen und
auch unter Unsicherheit unterschiedliche Handlungsoptionen offenzuhalten.

Degen et al. (2025) verdeutlichen, dass 6ffentliche Akteure eigene Steuerungskompetenzen
bendtigen, wenn digitale Bildungsdkosysteme nicht iberwiegend nach privatwirtschaftlichen
Logiken gestaltet werden sollen. Digitale Souveranitat erhalt damit eine gesellschaftlich-de-
mokratische Dimension: Bei schulischen Infrastrukturen geht es auch darum, wer die Bedin-
gungen offentlicher Bildung langfristig definiert.

Digitale Souverinitit an Osterreichs Schulen

Die Ausstattung mit digitaler Infrastruktur an Osterreichs Schulen ist eng mit der Gerateinitia-
tive , Digitales Lernen” verbunden. An den teilnehmenden Mittelschulen, AHS-Unterstufen
und Sonderschulen werden bis einschlieRlich des Schuljahres 2026/27 Schiiler*innen der 5.
Schulstufe, ab 2027/28 der 6. Schulstufe mit einem Notebook oder Tablet ausgestattet. Alle
ausgegebenen Gerate sind jeweils mit einem Betriebssystem von Microsoft, Apple oder
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Google versehen (0eAD, o. J.). Damit steigt zugleich die Bedeutung der Infrastrukturen der
jeweiligen Tech-Konzerne, mit denen diese Gerate verbunden werden. Entscheidungen liber
Betriebssysteme, Benutzerkonten, Geratemanagement, Cloudspeicher und Lernplattformen
verstarken sich fortan gegenseitig und erzeugen langfristige Bindungen zum jeweiligen Kon-
zern.

Gleichzeitig bietet das Bundesministerium fiir Bildung (0.J.) fiir Schulen bereits erste eigene
Open-Source-Angebote wie etwa das Bildungsportal, eduvidual.at, die eduthek oder Next-
Exam. Schwarzinger und Gruber (2026a, 2026b) verweisen zudem auf dsterreichische Erfah-
rungen mit Linux, LibreOffice und anderen offenen Lésungen. Zusammen mit weiteren Pio-
nier*innen aus diesem Bereich haben sie sich zum Verein OSOS (Open Source Open Schools)
Austria zusammengeschlossen und betreiben die Website www.linux-bildung.at als Informa-
tionsangebot fiir interessierte Schulen.

Auch politisch ist die Fragestellung anschlussfahig. Die von Osterreich initiierte , Declaration
for European Digital Sovereignty” verbindet Souveranitat mit der Fahigkeit Europas, liber di-
gitale Infrastrukturen, Daten und Technologien eigenstandig zu entscheiden und unangemes-
sene Abhangigkeiten zu reduzieren (Rat der Europaischen Union, 2025). Die Europaische
Kommission (2021) hebt Open Source als moglichen Beitrag zu technologischer Unabhangig-
keit und Wettbewerb hervor. Daraus folgt jedoch keine pauschale Praferenz fiir europaische
oder offene Produkte. Entscheidend bleibt die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen Losung.

Forschungsfrage und methodisches Vorgehen

Aus diesem Bezugsrahmen ergibt sich die zentrale Forschungsfrage: Inwiefern kénnen euro-
paische Alternativen zur verbreiteten digitalen Infrastruktur einen Beitrag zur digitalen Sou-
verinitit von Schulen in Osterreich leisten?

Die Untersuchung folgt einem mehrstufigen Forschungsdesign. Zunachst werden wissen-
schaftliche Literatur, europaische und 6sterreichische Strategie- und Policy-Dokumente so-
wie praxisbezogene Fachquellen ausgewertet. Ergdnzend werden technische Dokumentatio-
nen und Angaben der Anbieter herangezogen. Sie dienen zur Erhebung Uiberprifbarer Merk-
male wie Lizenzierung, Hosting oder Self-Hosting. Als relevante Bereiche werden Betriebssys-
teme, Office-Anwendungen, Cloudspeicher und Kollaboration, Videokonferenzen, Lernmana-
gement, Suchmaschinen, generative Kl, digitale Priifungen und digitale Bildungsinhalte be-
riicksichtigt. Diese Auswahl deckt sich weitgehend mit den in der schulischen Praxis relevan-
ten Handlungsfeldern (Schwarzinger & Gruber, 2026b).

Vergleichende Analyse

Im zweiten Schritt werden marktpragende Anwendungen souveranitatsorientierten Alterna-
tiven gegenilbergestellt. Auf eine numerische Gesamtbewertung wurde verzichtet, da Daten-
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kontrolle, Interoperabilitat, padagogische Funktionalitat und administrativer Aufwand nicht
allgemeingiiltig gegeneinander verrechnet werden kénnen.

Aus dem theoretischen Bezugsrahmen werden sechs Analysedimensionen abgeleitet. Erstens
werden Daten und Datenschutz berticksichtigt: Datenstandort, mogliche Drittlandtransfers,
Transparenz der Verarbeitung und Kontrolle tGber gespeicherte Daten. DSGVO-Konformitat
wird nicht als einfaches Produktmerkmal verstanden, da sie von Konfiguration, Nutzungssze-
nario und vertraglichen Bedingungen abhangt. Zweitens wird technische Souveranitat tber
Quelloffenheit, offene Standards und Schnittstellen sowie Moglichkeiten des Self-Hostings
oder der freien Wahl eines Hostinganbieters erfasst. Open Source kann Transparenz und An-
bieterwechsel erleichtern, ist aber kein hinreichendes Kriterium fir Souveranitat (Europai-
sche Kommission, 2021; Fratini et al., 2024). Drittens werden Abh&ngigkeits- und Wechsel-
strukturen untersucht. Dabei geht es um Datenportabilitat, die praktische Maoglichkeit eines
Anbieterwechsels und die Kopplung an weitere Produkte desselben Herstellers (Kerssens &
van Dijck, 2021; Kerssens et al., 2023). Viertens wird die organisationale Einsetzbarkeit be-
ricksichtigt. Selbst gehostete Losungen kénnen die Kontrolle erhéhen, verlangen aber Res-
sourcen fur Administration, Updates, Datensicherung und Support. Digitale Souveranitat
setzt daher auch institutionelle Steuerungskapazitaten voraus (Degen et al., 2025). Flinftens
wird die padagogische Passung betrachtet, insbesondere Funktionsumfang, Bedienbarkeit,
Plattformunabhangigkeit und die Férderung Ubertragbarer statt produktspezifischer Kom-
petenzen (Schwarzinger & Gruber, 2026b). Sechstens werden Governance und langfristige
Verfiigbarkeit einbezogen: Tragerstrukturen, Einflussmoglichkeiten, Lizenzmodelle und die
Frage, ob ein Angebot unabhangig von kurzfristigen Geschaftsentscheidungen weitergenutzt
werden kann.

Interviews mit Expert*innen

Welche Aspekte digitaler Souveranitat in der Praxis an Osterreichischen Schulen besonders
relevant sind, wird in weiterer Folge anhand von teilstandardisierten Interviews mit fiinf
Expert*innen aus Osterreich vertieft. Befragt werden Personen aus Schulen, die freie und
offene Software seit Jahren systematisch einsetzen und damit eine Pionierrolle einnehmen,
sowie Expert*innen aus Hochschulen, die sich wissenschaftlich mit digitaler Souveranitat
beschéaftigen. Der Leitfaden wird aus den bisherigen theoretischen und dokumentenbasier-
ten Erkenntnissen abgeleitet. Die Auswertung erfolgt mittels strukturierender qualitativer
Inhaltsanalyse nach Mayring (2022). Deduktiv entwickelte Hauptkategorien werden im Ana-
lyseprozess um induktiv aus dem Material gewonnene Subkategorien erganzt. Die Interviews
werden anonymisiert als 11 bis I5 ausgewiesen.

(@) BY-NC-ND | # schuleverantworten 2026_3 | ISSN 2791-4046 | Seite 67


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en

# schuleverantworten

fuhrungskultur_innovation_autonomie

Ergebnisse

Vergleich ausgewdhlter Anwendungen

Die Gegeniberstellung ausgewahlter Anwendungen trennt bewusst europaische Herkunft

und tatsachliche Souveranitatsmerkmale. Ein europdischer Unternehmenssitz garantiert we-
der Quelloffenheit noch Anbieterunabhangigkeit. Umgekehrt kann international entwickelte
Open-Source-Software einen Beitrag leisten, wenn sie offen betrieben, migriert und weiter-
entwickelt werden kann (Fratini et al., 2024). Auch marktpragende proprietdre Angebote
werden nicht grundsatzlich als ungeeignet bewertet. lhre hohe Integration kann Administra-

tion und Support erleichtern. Zu priifen ist jedoch, welche langfristigen Bindungen daraus
entstehen (Kerssens et al., 2023).

ting in Europa moglich

Anwendungs- | Marktpragende | Ausgewahlte Fir digitale Souveranitat Zu bericksichtigende Aspekte
bereich Angebote Alternative relevante Merkmale
Betriebs- Microsoft Linux Open Source; unterschied- Administration und Support
system Windows, liche Distributionen; hohe abhangig von vorhandenen
ChromeQS, Anpassbarkeit; keine Bin- Kompetenzen; Kompatibilitat
iPadOS/mac0S dung an einen einzelnen mit Spezialsoftware und Gera-
Hersteller teverwaltung zu prifen
Office Microsoft 365, | LibreOffice Open Source; europaische ersetzt cloudbasierte Kollabo-
Google Tragerorganisation; Unter- rationsfunktionen nicht voll-
Workspace stitzung offener Dokument- |standig; Kompatibilitat kom-
standards; lokaler Betrieb plexer proprietarer Dokument-
ohne Cloud- oder Konto- formate zu bericksichtigen
zwang moglich
Cloud- Microsoft Nextcloud europdischer Anbieter; Open | eigener Betrieb bendtigt admi-
speicher und | OneDrive/ Source; Self-Hosting moglich; | nistrative Ressourcen; Funkti-
Kollaboration | SharePoint, Wabhl des Hostinganbieters; | onsumfang hangt von Konfigu-
Google Drive hohe Kontrolle tiber Spei- ration und ergdanzenden An-
cherort und Daten wendungen ab
Kollaborative | Microsoft 365, |Collabora offene beziehungsweise konkrete Edition, Eigentums-
Dokument- Google Docs Online / Open-Source-basierte Losun- | struktur und Hostingmodell
bearbeitung ONLYOFFICE in | gen; eigener oder europai- missen jeweils gesondert
Verbindung mit | scher Betrieb moglich; Kom- | geprift werden
Nextcloud bination mit kontrollierter
Cloudinfrastruktur
Video- Microsoft OpenTalk europaische Entwicklung; geringere Marktverbreitung
konferenz Teams, Google Open Source; eigener Be- und weniger bestehende
Meet, Zoom trieb beziehungsweise Hos- | Integrationen als bei groRRen

Plattformokosystemen
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Angebote; Aufbau einer
europaischen Suchinfra-
struktur

Anwendungs- | Marktpragende | Ausgewdhlte Fir digitale Souveranitat Zu bericksichtigende Aspekte
bereich Angebote Alternative relevante Merkmale
Lern-mana- | Google eduvidual.at / | Open-Source-Basis; Betrieb | andere Bedienlogik und teil-
gement Classroom, Moodle im Osterreichischen Bildungs- | weise geringere Integration als
Microsoft bereich; zentrale 6ffentliche |geschlossene Plattformoko-
Teams Infrastruktur; schullibergrei- |systeme
fende Nutzung moglich
Such- Google Search, |Qwant / Ecosia |europdische Anbieter; star- | teilweise weiterhin Abhangig-
maschine Microsoft Bing ker datenschutzorientierte keiten von externen Suchindi-

zes beziehungsweise techni-
schen Basisdiensten

bote

Osterreichische offentliche
Infrastruktur

Generative KI | ChatGPT, Mistral Al europaischer Anbieter; un- Offenheit, Hosting und Daten-
Gemini, terschiedliche Modelle und | verarbeitung unterscheiden
Microsoft Deploymentoptionen; teil- sich je nach konkretem Modell
Copilot weise offen verfligbare und Dienst
Modelle
Digitale proprietdre Next-Exam Osterreichische Entwicklung; |eingebundene externe Dienste
Priifungen Lockdown- und freie Software; plattform- kénnen ihrerseits neue
Prifungsumge Ubergreifend; Anpassung an | Abhdngigkeiten erzeugen
bungen schulische Anforderungen
moglich
Digitale kommerzielle |eduthek /OER |offene Lizenzen; langfristige | Umfang und Verfuigbarkeit
Bildungs- Verlags- und Nutzbarkeit, Bearbeitung geeigneter Materialien
inhalte Plattformange und Weitergabe moglich; variieren je nach Fach und

Themenbereich

Tabelle 1: Vergleich ausgewahlter marktprdgender digitaler Anwendungen und souveranitatsorien-

tierter Alternativen | Eigene Darstellung auf Basis von BMB (o. J.), Europaischer Kommission (2021), Schwarzinger und
Gruber (2026a, 2026b), The Document Foundation (o. J.), Nextcloud GmbH (0. J.), Qwant (o. J.), Ecosia (2025, 2026), Mistral Al
(0. J.) und Next-Exam (o. J.).

Linux eroffnet durch offenen Quellcode und unterschiedliche Distributionen weitreichende

Anpassungs- und Wahlmaoglichkeiten. Schwarzinger und Gruber (2026b) dokumentieren, dass
Linux auch an 6sterreichischen Schulen eingesetzt wird. Die praktische Umsetzbarkeit hangt
allerdings von Gerateverwaltung, Support und Softwarekompatibilitat ab. Bei Office-Anwen-
dungen verfolgt die hinter LibreOffice stehende Document Foundation ausdriicklich das Ziel,
Abhangigkeiten von proprietaren Dateiformaten zu reduzieren und offene Dokumentstan-
dards zu férdern (The Document Foundation, o. J.). Fr kollaborative Szenarien kénnen offe-
ne Komponenten wie Nextcloud und browserbasierte Office-Losungen kombiniert werden.

Nextcloud ist fur die infrastrukturelle Perspektive besonders relevant, weil die Open-Source-
Plattform selbst betrieben oder bei unterschiedlichen Dienstleistern gehostet werden kann
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(Nextcloud GmbH, o. J.). Software und Betreiber bleiben dadurch grundsatzlich trennbar. Die-
se WahImoglichkeit verbessert Exit-Optionen, erhoht bei einem eigenen Betrieb aber die An-
forderungen an Administration und Sicherheit.

Fiir Osterreich ist eduvidual.at ein Beispiel fiir die Verbindung offener Basistechnologie mit
offentlicher Governance. Die auf Moodle basierende Plattform wird vom Bildungsministeri-
um bereitgestellt (BMB, o. J.). Auch Next-Exam wird als Open-Source-Prifungsumgebung
weiterentwickelt und unterstitzt unterschiedliche Prifungsmodi (BMB, o. J.; Next-Exam, o.
J.). Werden darin allerdings externe Dienste wie Microsoft 365 oder Google Forms verwen-
det, kénnen neue Plattformabhangigkeiten entstehen.

Bei Suchmaschinen ist nicht nur der sichtbare Dienst, sondern auch der zugrunde liegende
Suchindex relevant. Qwant ist ein franzdsischer, in Europa gehosteter Suchdienst (Qwant, o.
J.). Gemeinsam mit Ecosia wird mit der European Search Perspective ein européischer Such-
index aufgebaut; seit 2025 werden daraus Ergebnisse in Frankreich und seit Juli 2026 auch in
Deutschland ausgespielt (Ecosia, 2025, 2026). Fiir Osterreich ist eine vollstindig unabhingige
Suchinfrastruktur noch nicht belegt.

Bei generativer Kl bietet Mistral Al als europaischer Anbieter Cloud-Dienste und Moglichkei-
ten fiir den Betrieb in eigener Infrastruktur an (Mistral Al, o. J.; Schwarzinger & Gruber,
2026b). Eine pauschale Bewertung ist dennoch nicht moglich, weil sich Modelle und Betriebs-
formen hinsichtlich Offenheit, Hosting und Datenverarbeitung unterscheiden.

Die Gegeniberstellung macht unterschiedliche Souveranitatsprofile sichtbar. Offene oder
offentlich kontrollierte Losungen kdnnen gréRere Spielrdume bei Hosting, Interoperabilitat
und Anbieterwechsel eréffnen, verlangen aber teilweise mehr Administration und Support.
Proprietére Plattformen bieten haufig eine hohe funktionale Integration, kbnnen dadurch
jedoch starkere Pfadabhangigkeiten erzeugen.

Ergebnisse aus den Interviews

Technische Machbarkeit und praktische Erfahrungen

Die technische Leistungsfahigkeit freier Software wird von den Befragten nicht als zentrale
Hirde zum Umstieg auf souveranitatsorientierte Angebote beschrieben. Die Expert*innen
aus den Pionierschulen berichten von seit vielen Jahren stabil betriebenen Infrastrukturen
auf Basis von Linux und weiteren Open-Source-Anwendungen. Fiir typische schulische Anfor-
derungen werden etwa LibreOffice und andere freie Werkzeuge als funktional ausreichend
eingeschatzt (12, 13, 15). Nach einer anfanglichen Umstellungsphase konne der Wartungsauf-
wand teilweise sogar sinken. Zugleich wird darauf hingewiesen, dass konsequentes Self-Hos-
ting Zeit, Know-how und laufende SicherheitsmaBnahmen erfordert.
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Gewohnheiten, Kompetenzen und organisationale Hiirden

Als wesentlichste Hirde zeigt sich die Gewohnung an bestehende Systeme. Insbesondere
Lehrpersonen und IT-Verantwortliche haben lber Jahre stabile Arbeitsroutinen und pro-
duktspezifisches Wissen aufgebaut. Schon der Wechsel einer vertrauten Oberflache kann
daher als erheblicher Aufwand erlebt werden (I11-15). Bei IT-Systembetreuer*innen kommt
hinzu, dass Aus- und Fortbildungen haufig auf Microsoft-Infrastrukturen ausgerichtet sind.
Der Lock-in entsteht damit nicht nur technisch, sondern auch Giber Kompetenzen und Routi-
nen. Als férderlich werden Riickhalt durch die Schulleitung, ein kompetentes IT-Team, Uber-
gangsphasen sowie niederschwellige Schulungs- und Supportangebote genannt (12—15).

Akzeptanz bei Schiiler*innen und padagogische Perspektive

Bei Schiiler*innen werden deutlich geringere Hirden wahrgenommen. Die schulischen Ex-
pert*innen berichten lbereinstimmend, dass Lernende neue Betriebssysteme und Anwen-
dungen meist rasch akzeptieren und Produktunterschiede weniger stark problematisieren als
Erwachsene (12-15). Daraus wird ein padagogisches Argument abgeleitet: Schule sollte nicht
primar die Bedienung einzelner marktfihrender Produkte vermitteln, sondern libertragbare
Konzepte und Kompetenzen. Eine frilhe Festlegung auf ein einzelnes Okosystem wird kritisch
gesehen, weil dadurch Gewohnheiten und spatere Produktbindungen entstehen kénnen. El-
tern werden demgegeniiber iberwiegend nicht als entscheidendes Hindernis beschrieben.

Institutionelle Verantwortung und 6ffentliche Steuerung

Besonders deutlich fallt die Kritik an den institutionellen Rahmenbedingungen aus. Mehrere
Interviewte sehen Support-, Fortbildungs- und Beschaffungsstrukturen weiterhin stark auf
Produkte groRer internationaler Anbieter ausgerichtet (I11-15). Schulen, die alternative Wege
gehen wollen, missten einen wesentlichen Teil der erforderlichen Expertise selbst aufbauen.
Die Interviewten fordern in diesem Zusammenhang eine explizite Open-Source-Strategie des
Bildungsministeriums, offizielle Schulungs- und Supportangebote, alternative Optionen im
Rahmen der Gerateinitiative sowie mehr Kostentransparenz bei zentral finanzierten Lizenzen
(12—-15). Gleichzeitig bewerten sie jingere Osterreichische Entwicklungen als positiv. Insbeson-
dere das Bildungsportal des BMB und die Priifungsumgebung Next-Exam werden als Beispie-
le angefiihrt, bei denen offene Entwicklung und 6ffentliche Steuerungsmoglichkeiten mitein-
ander verbunden werden kénnen (11-13, 15).

Alle Interviewten betonen die Mdglichkeit im Bildungssektor, den aktuellen Trend zu digitaler
Souveranitat aktiv mitgestalten zu konnen. Schulen, Hochschulen und Bildungsverwaltung
kénnten durch ihre Entscheidungen mitbestimmen, welche digitalen Infrastrukturen und
Kompetenzen sich langfristig etablieren. Freie Alternativen seien am Markt weniger sichtbar,
weil sie gegenliber den Marketing-, Beratungs- und Supportstrukturen groRer Technologie-
unternehmen wenig Chance hatten. Die Vernetzung bestehender Pionierschulen und eine
starkere 6ffentliche Unterstiitzung alternativer Infrastrukturen, kdnne diesem Umstand ent-
gegenwirken, so die Expert*innen.
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Fazit: digitale Souveranitat als kreative Flihrungsaufgabe

Digitale Souveranitat von Schulen hangt weniger von der Frage ab, ob geeignete Alternativen
zu den marktpragenden Plattformen vorhanden sind. Fiir nahezu alle zentralen Anwendungs-
bereiche existieren technisch ausgereifte Alternativen. Entscheidend ist vielmehr, ob Schulen
organisatorisch in der Lage sind, diese Moglichkeiten auch tatsachlich zu nutzen. Damit be-
statigt sich eine zentrale Annahme: Abhangigkeit entsteht nicht nur durch technische Inkom-
patibilitat oder fehlende Exportmaoglichkeiten. Sie verfestigt sich ebenso durch Routinen,
Kompetenzen und institutionelle Strukturen. Der von Kerssens et al. (2023) beschriebene
Plattform-Lock-in erhdlt damit im schulischen Kontext eine zusatzliche organisationale Di-
mension. Die Interviews zeigen deutlich, dass gerade diese gewachsenen Routinen fiir einen
Wechsel haufig bedeutsamer sind als technische Hindernisse. Lehrpersonen haben funktio-
nierende Arbeitsweisen entwickelt und sehen verstandlicherweise wenig Anlass, diese ohne
erkennbaren Mehrwert aufzugeben.

Fiir Schulleitungen ist dieser Befund besonders relevant. Digitale Souveranitat ist keine Auf-
gabe, die an IT-Verantwortliche delegiert werden kann, sondern eine Fiihrungs- und Schul-
entwicklungsaufgabe. Kreative Flihrung zeigt sich hier nicht darin, moglichst rasch eine neue
technische Losung festzulegen. Sie besteht vielmehr darin, gewachsene Routinen zu hinter-
fragen, unterschiedliche Optionen sichtbar zu machen und mit Zielkonflikten zwischen Kom-
fort, Kontrolle, Offenheit und administrativem Aufwand konstruktiv umzugehen. Die unter-
suchten Pionierschulen zeigen, dass alternative Wege vor allem dort gelingen, wo Schullei-
tungen Riickhalt geben, kompetente Teams stirken, Zeit fiir Ubergénge einrdumen und Er-
probung ermoglichen. Einzelne engagierte Personen kdnnen Entwicklungen anstolRen, auf
Dauer aber keine schulweite Strategie ersetzen.

Daraus folgt nicht, dass Schulen bestehende Systeme moglichst rasch ersetzen sollten. Ein
Wechsel allein erzeugt noch keine Souveranitat. Die entscheidende Frage lautet weniger:
Welches Produkt verwenden wir? Vielmehr sollte gefragt werden: Welche Abhangigkeiten
gehen wir damit ein und kénnten wir diese Entscheidung in einigen Jahren noch korrigieren?
Diese Perspektive verschiebt den Blick von kurzfristiger Funktionalitat auf langfristige Gestal-
tungsfahigkeit.

Flr Schulleitungen ergibt sich daraus zunachst die Aufgabe, die bestehende digitale Infra-
struktur tiberhaupt als solche sichtbar zu machen. Dazu gehort eine Bestandsaufnahme: Wel-
che Dienste sind fiir den Schulalltag unverzichtbar geworden? Wo liegen Daten? Welche An-
wendungen sind miteinander gekoppelt? Welche Arbeitsprozesse wiirden bei einem Anbie-
terwechsel betroffen sein? Und welche Alternativen waren grundsatzlich vorhanden? Schon
eine solche Analyse kann deutlich machen, an welchen Stellen tatsdchliche Wahlmoglichkei-
ten bestehen und wo Abhangigkeiten bereits weit fortgeschritten sind.

Ein zweiter Ansatzpunkt liegt in der bewussten Erweiterung von Wahlmaéglichkeiten. Digitale
Souveranitat muss nicht mit einer vollstandigen Systemumstellung beginnen. Schulen kénnen
beispielsweise einzelne offene Anwendungen parallel einsetzen, offene Dateiformate bevor-
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zugen oder alternative Dienste zunichst in ausgewahlten Bereichen erproben. Ubergangs-
phasen und das parallele Kennenlernen verschiedener Systeme kdnnen die Akzeptanz deut-
lich erhéhen. Solche begrenzten Erprobungsphasen kdnnen zugleich als Innovationsraume
verstanden werden. Sie ermoglichen es Schulen, neue Werkzeuge und Arbeitsweisen auszu-
probieren, Erfahrungen im Team zu reflektieren und erst danach tber eine breitere Umset-
zung zu entscheiden. Wenn Schiiler*innen unterschiedliche Werkzeuge kennenlernen, er-
werben sie eher Gibertragbare Kompetenzen, anstatt Bedienroutinen fir ein einzelnes Pro-
dukt zu verfestigen.

Lernende akzeptieren unterschiedliche Oberflachen und Betriebssysteme vielfach selbstver-
standlich und eignen sich deren Bedienung rasch an. Fir die Schule ergibt sich daraus eine
Chance. Sie muss nicht jene Produktbindungen reproduzieren, die aullerhalb des Bildungssys-
tems bereits bestehen. Vielmehr kann sie einen Raum schaffen, in dem unterschiedliche
technische Losungen vergleichend genutzt und reflektiert werden. Digitale Souveranitat wird
damit auch zu einer padagogischen Aufgabe.

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse deutlich die Grenzen schulischer Eigenverantwortung.
Nicht jede Schule kann eine eigene Cloud betreiben, Open-Source-Systeme administrieren
oder alternative Gerateumgebungen selbst entwickeln. Wenn digitale Souveranitat bildungs-
politisch gewollt ist, braucht es deshalb auch entsprechende Rahmenbedingungen. Die Inter-
viewten nennen hier insbesondere offizielle Support- und Fortbildungsangebote, Musterlo-
sungen, transparente Lizenzkosten und eine starkere Bericksichtigung offener Systeme im
Rahmen zentraler Initiativen. Osterreich verfiigt mit eduvidual.at, dem Bildungsportal oder
Next-Exam bereits Gber Beispiele, bei denen offene Technologien mit 6ffentlicher Infrastruk-
tur verbunden werden. Solche Angebote sind fiir Schulen vor allem deshalb interessant, weil
sie den Widerspruch zwischen Souveranitdt und administrativer Entlastung teilweise auflo-
sen kénnen.

Flr Schulleitungen lasst sich daraus ein Verstandnis kreativer digitaler Fiihrung ableiten. Es
geht nicht darum, sich grundsatzlich gegen Microsoft, Google oder andere grolRe Anbieter zu
entscheiden. Ebenso wenig sollte Open Source zum Selbstzweck werden. Kreative Fiihrung
bedeutet vielmehr, scheinbar selbstverstandliche technische Entscheidungen als gestaltbar
zu begreifen, Alternativen ernsthaft zu priifen und unterschiedliche Anforderungen gegen-
einander abzuwagen. Eine digital souverdne Schule kennt und begriindet ihre Entscheidun-
gen, erhalt sich Handlungsspielraume und schafft dort, wo es sinnvoll ist, Raum fiir Erpro-
bung und Veranderung. Dazu gehoren offene Standards, exportierbare Daten, moglichst ge-
ringe technische Kopplungen und Kompetenzen, die nicht ausschliellich auf ein einzelnes
Okosystem zugeschnitten sind. Digitale Souverénitat zeigt sich damit weniger in einem be-
stimmten Softwarebestand als in der Fahigkeit einer Schule, auch kiinftig neue Wege ein-
schlagen zu kdnnen.
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Anmerkungen zum Einsatz Kiinstlicher Intelligenz
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